DZIEKANAT

Wi 3 1-10- 2019

Rekior Politechnjki Poznanskiej

WYDZIAL ELEKTRYCZNY

PROTOKOL profy dr.hab..inz, Jomasztodygowski.
z posiedzenia Kornisji Habilitacyjnej {,«5@2&&5 L’Q
z dnia 14 pazdziernika 2019 r. zup. prof. dr fab. inz. Andrzej Kasiriski

poswigconego podjeciu uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania lub odmowRzigitemia przez
Rade Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika
doktor inz. Aleksandrze Swietlickiej

I.  Informacje ogélne

Komisja Habilitacyjna powotana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw w dniu 7 czerwca 2019 r: w skfadzie

1. prof. dr hab. inz. J6zef Korbicz przewodniczacy

2. dr hab. inz. Jakub Bernat sekretarz

3. dr hab. inz. Krzysztof Siwek, prof. PW recenzent (wyznaczony przez Rade Wydziatu Informatyki)

4. dr hab. inz. Grzegorz Dudek, prof. PCz recenzent

5. prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl recenzent

6. dr hab. Przemystaw Herman, prof. PP cztonek komisji (wyznaczony przez Rade Wydziatu Informatyki)
7. dr hab. inz. Pawet Dworak, prof. ZUT cztonek komis;ji

odbyta w dniu 14 pazdziernika 2019 r. zamknigte posiedzenie poswiecone podjeciu uchwaty zawierajacej opinie w sprawie
nadania lub odmowy nadania przez Rade Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika stopnia doktora
habilitowanego doktor inz. Aleksandrze Swietlickiej. Posiedzenie odbyto sie w budynku Politechniki Poznanskiej przy ul.
Piotrowo 3. W posiedzeniu wzieli udziat wszyscy cztonkowie Komisji z wyjatkiem prof. dr hab. inz. Tadeusza Uhla.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej otworzyt posiedzenie witajac recenzentéw, sekretarza i cztonkéw Komisji. Prof.
dr. hab. ini. Taduesz Uhl nie mégt wzig¢ udziatu w posiedzeniu komisji z przyczyn losowych. Przewodniczacy stwierdzit
prawomocnosc posiedzenia i przedstawit planowany porzadek obrad. Z uwagi na to, ze jedna z przedstawionych recenzji
byta negatywna, po zasiegnieciu opinii Cztonkdw komisji, zaprosit Kandydatke na posiedzenie Komisji. Habilitantka przyjefa
zaproszenie. Watpliwosci przedstawione w recenzji dr hab. inz. Grzegorza Dudka dotyczyly podobienstwa osiggnieé
przedstawionych w pracy doktorskiej oraz niektrych prac sktadajacych sig na monotematyczny cykl publikacji ztozony w
whniosku habilitacyjnym. Watpliwos¢ budzita takze jednolito$¢ monotematycznego cyklu publikacji.

Przewodniczacy po otwarciu posiedzenia Komisji poinformowat, ze w wyniku otrzymanych od Recenzentéw wnioskow i
uwag zasiegnat opinii wszystkich Cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w sprawie zasadnosci zaproszenia kandydatki na
posiedzenie Komisji. Poniewaz zgtoszone wnioski i uwagi zawieraly watpliwosci dotyczacych dokumentacji osiagniec
naukowych, postanowit w imieniu Komisji Habilitacyjnej zaprosi¢ habilitantke. Zaznaczyl, ze niektdre wnioski i uwagi
otrzymat drogg elektroniczng i z pomocg Sekretarza przekazat je wraz z recenzjami Habilitantce. Przypomniat, ze zgodnie
art. 18 a ust.10 rozmowa z Habilitantkg powinna koncentrowac sie na jej osiagnieciach i planach naukowych. Podkreshf ze
nie moze o mie¢ ona charakteru kolokwium. Zaproponowat nastepujacy porzgdek obrad Komis;ji:

1. Przedstawienie recenzji przez Recenzentéw,

2. Wystapienie Habilitantki i dyskusja,

3. Podsumowanie i podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Komisji stwierdzif, ze dokumentacja dotyczgca postepowania habilitacyjnego jest przygotowana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i od strony formalnej nie budzi zadnych zastrzezer. Cztonkowie Komisji, w odpowiedzi
na pytanie Przewodniczacego, potwierdzili, ze zapoznali sie z petng dokumentacjg dotyczaca postepowania habilitacyjnego
dr inz. Aleksandry Swietlickie], zawierajacg w szczegdlnoéci autoreferat, prezentujacy miedzy innymi osiggniecie naukowe
zatytutowane "Dynamiczne modele biologicznego neuronu oraz przykiady ich zastosowan w automatyce i robotyce”, wykaz
publikacji naukowych, informacje na temat osiagnie¢ dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej, wspétpracy z
instytucjami, dziatalnosci popularyzujacej nauke, jak réwniez z wszystkimi recenzjami. Cztonkowie Komisji nie zgtosili
zadnych uwag, odnosnie brakéw w dokumentacji dorobku.

Przewodniczacy poinformowat, ze Kandydatka wnioskowata o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie automatyka
i robotyka {wg Rozporzadzenia MNISW z 2011 r.), ktéra zgodnie z nowg klasyfikacja miesci sie w dyscyplinie automatyka,
elektronika i elektrotechnika (wg Rozporzgdzenia MNiSW z 2018 r.).



Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawit harmonogram dotychczasowego przebiegu postepowania zgodnie

z tabela:
Data Czynnos¢ w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr inz. Aleksandrze Swietlickiej
Dr inz. Aleksandra Swietlicka ztozyta wniosek do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw o wszczecie
30.04.2019 postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie automatyka i robotyka, ze
wskazaniem Rady Wydziatu Informatyki Politechniki Poznariskiej jako jednostki do przeprowadzenia tego
postgpowania.
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow zwrécita sie do Rady Wydziatu Informatyki zatgczajgc wniosek
21.05.2019 Habilitantki wraz z dokumentacja zapisang na elektronicznym nosniku danych, z prosba o podjecie uchwat
w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego oraz w sprawie wyznaczenia trzech
cztonkéw Komisji Habilitacyjnej.
Zesp6t dziekariski zarekomendowat Rady Wydziatu Informatyki podjecie uchwaty, wyrazajacej zgode na
22.05.2019 przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr inz. Aleksandry Swietlickie] oraz uchwaty, zawierajgcej
propozycje trzech cztonkéw komisji w osobach:
1. dr. hab. inz. Krzysztofa Siwka, prof. PW z Politechniki Warszawskiej jako recenzenta,
2. dr. hab. in. Jakuba Bernata z Wydziatu Informatyki Politechniki Poznariskiej jako sekretarza,
3. dr. hab. inz. Przemystawa Hermana, prof. PP z Politechniki Poznanskie] jako cztonka Komisji
Habilitacyjnej.
Rada Wydziatu Informatyki podjeta uchwatg w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
28.05.2019 habilitacyjnego oraz uchwate w sprawie wyznaczenia trzech cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w osobach:
1. dr. hab. inz. Krzysztofa Siwka, prof. PW z Politechniki Warszawskiej jako recenzenta,
2.dr. hab. in. Jakuba Bernata z Wydziatu Informatyki Politechniki Poznariskiej jako sekretarza,
3. dr. hab. inz. Przemystawa Hermana, prof. PP z Politechniki Poznariskiej jako cztonka Komisji
Habilitacyjnej.
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw informuje, ze w dniu 30.04.2019 wszczeta postepowanie
07.06.2019 habilitacyjne dr inz. Aleksandry Swietlickiej i w dniu 07.06.2019 powotata Komisje Habilitacyjng w sktadzie:
1. prof. dr hab. inz. J6zef Korbicz - przewodniczgcy
2. dr hab. inz. Jakub Bernat - sekretarz
3. dr hab. inz. Krzysztof Siwek, prof. PW - recenzent
4. dr hab. inz. Grzegorz Dudek, prof. PCz - recenzent
5. prof. dr hab. inz. Tadeusz Uh! - recenzent
6. dr hab. inz, Przemystaw Herman, prof. PP - cztonek komisji
7. dr hab. inz. Pawet Dworak, prof. ZUT - cztonek komisji.
Dziekan, w porozumieniu z przewodniczacym, za posrednictwem Sekretarza Komisji, przekazat wszystkim
04.07.2019 Recenzentom oraz pozostatym Cztonkom Komisji Habilitacyjnej dokumentacje wniosku, z prosba o
opracowanie recenzji oraz opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.
17.07.2019 Przestanie dr hab. inz. Grzegorz Dudek, prof. PCz. rozprawy doktorskiej Aleksandry Swietlickiej.
12.09.2019 Whplynigcie ostatniej recenzji do Dziekanatu Wydziatu Informatyki (drogg elektroniczng).
12.09.2019 Wystanie wszystkich recenzji wszystkim Cztonkom Komisji Habilitacyjnej (droga elektroniczna).
24.09.2019 Whptynigcie ostatniej recenzji do Dziekanatu Wydziatu Informatyki.
26.09.2019 Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzieri 14.10.2019 r.
26.09.2019 Wystanie do Habilitantki zaproszenia na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w celu udzielenia wyjasnien
odnosnie osiggnie¢ naukowych i planéw naukowych.
Od 01.10.2019 r. kontynuacja postgpowania przez Rade Dyscypliny Automatyka, Elektronika
i Elektrotechnika.
14.10.2019 POSIEDZENIE Komisji Habilitacyjnej poswigcone podjeciu uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania

lub odmowy nadania dr inz. Aleksandrze Swietlickiej stopnia doktora habilitowanego.




Z przedstawionego harmonogramu wynika, ze postgpowanie, w ramach ktérego dziata Komisja Habilitacyjna zostato
wszczgte po dniu wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce i z uwagi na
opdinienia w przebiegu postepowania, wynikajgce z opdinienia w przedstawieniu jednej z recenzji jest prowadzone po dniu
30.09.2019 r. przez rade naukowg dyscypliny i toczy sig na podstawie art. 179 ust. 2 i ust.3 pkt 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669),
zgodnie z ktérym postgpowanie przebiega na zasadach dotychczasowych, a stopieri zostanie nadany przez wymieniong rade
naukowq dyscypliny. Stad przywotany przepis bedzie stanowi¢ jedng z podstaw prawnych uchwaty Komisji Habilitacyjnej z
uwzglednieniem zmiany, wynikajacej z art. 95 pkt 1 Ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz (Dz.U.z
2019 r. poz. 534 (wg punktow 2.4.4.a; 2.4.4.b; 2.4.4.c).

Z uwagi na to, ze uchwata w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nastapi po dniu 30
kwietnia 2019 r., stopien ten bedzie nadany w dziedzinie i dyscyplinie okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Uchwata Komisji Habilitacyjnej musi zatem dotyczy¢ dziedziny i dyscypliny
whnioskowanej (dotychczasowej, okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z roku 2011) ze
wskazaniem odpowiedniej dziedziny i dyscypliny, okreslonej na podstawie nowej klasyfikacji (wg Rozporzgdzenia MNiSW z
2018 roku).

2. Omdwienie recenzji

Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat oceny dorobku naukowego Habilitantki w zakresie
dyscypliny wnioskowanej, ktérej dotyczy postepowanie, oraz oceny Jej pozostatych osiggnieé, $wiadczacych o aktywnoéci
naukowej i zawodowej. Udzielit gtosu Recenzentom, proszac o przedstawienie swoich recenzji. Zaznaczyl, ie recenzje
muszg zawierac jednoznaczne stwierdzenia, czy osiagniecia kandydatki wnoszg znaczny wktad w rozwdj wnioskowanej
dyscypliny naukowej, co jest wymogiem ustawowym. Poprosit tez, aby recenzenci odniesli sie do relacji osiggnieé
Kandydatki w odniesieniu do odpowiednie] dyscypliny, okreslonej w nowych przepisach.

Pierwszy gtos zabrat dr hab. inz. Grzegorz Dudek, podkreslajac ze osiggniecie naukowe zgtoszone przez Kandydatke
nie spetnia warunkéw ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Uzasadniajac, ze po pierwsze, prace [NNW_2015], [AMC_2015], [BBE_2017), [AMC_2017_a]
powstaty na bazie doktoratu - przedstawiaja modele, ktére Kandydatka opisata wczesniej w rozprawie doktorskiej. Nie s3
wigc oryginalne. Po drugie, prace [SPIC_2015), [AMC_2017_a] i [RoMoCo_2017] nie mieszcza si¢ w obszarze badawczym
zdefiniowanym tematem osiagniecia - nie dotyczg dynamicznych modeli biologicznego neuronu. W zwigzku z tym,
zgtoszonych artykutéw nie mozna uzna¢ za powigzany tematycznie cykl publikacji, stanowiacy spéjng catoéé. Dodatkowo
recenzent ocenit ogding aktywnos¢ habilitantki oraz dziatalnoéé¢ dydaktyczng na poprawng.

Jako kolejny wystapit dr hab. inz. Krzysztof Siwek, ktory stwierdzit ze publikacje mieszcza sie w tematyce dyscypliny
automatyka i robotyka. Zaznaczyt, ze praca [SPIC_2015] nie catkowicie pasuje do monotematycznego cyklu publikacji
przedstawionego przez Habilitantke. Dodatkowo recenzent przedstawit, ze zapoznat sie z doktoratem i stwierdzit, ze w
prezentowanym cyklu znajduja sig rozszerzenia wzgledem doktoratu habilitantki.

Recenzja nieobecnego na posiedzeniu komisji prof. dra hab. ini. T. Uhla zostata przedstawiona przez
przewodniczgcego. Recenzja zawierata nastepujaca sentencje koricowa: po doktadnym zapoznaniu sie z dokumentacjg i
dorobkiem naukowym habilitantki uwazam, ze zastuguje Ona nadanie jej stopnia doktora habilitowanego, bowiem spetnia
wszystkie warunki okreslone w odpowiednich ustawach. Dorobek naukowy Kandydatki, wedtug mojej wiedzy powinien
zostac zakwalifikowany w dyscyplinie automatyka i robotyka.

3. Prezentacja Habilitantki i dyskusja

Po przedstawieniu recenzji przewodniczacy zaprosit Habilitantke. Po przywitaniu i przedstawieniu Czionkéw Komisji
poprosit o krétka prezentacje na temat swoich osiagnie¢ naukowych. Po prezentacji odpowiedziata na nastepujace pytania
cztonkéw Komisji:

Recenzent dr hab. inz. Grzegorz Dudek

® Na ile modele przedstawione w artykutach [NNW_2015], [AMC_2015], [BBE_2017] sa rozszerzeniem modeli
zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej?

® Temat osiggnigcia dotyczy dynamicznych modeli biologicznych neuronu. Trzy publikacje uzywaja klasycznych sieci
neuronowych, nie ma w nich mowy o modelach biologicznych. Wykraczajg wigc poza temat osiagniecia. Prosze o
komentarz. ‘

®  Czy metody regularyzacji zastosowane w [AMC_2017_b] i [ACOM_2019] sg oryginalnym rozwigzaniem autorki,
czy s3 znane z literatury?

Recenzent dr hab. ini. K. Siwek

¢ Dlaczego w publikacji AMC_2017_a nie uwzgledniony jest opracowany wczesniej model biologicznego neuronu,

ktory potencjalnie mégtby poprawié¢ uzyskane wyniki i skréci¢ proces uczenia?



®  Proszg odnies¢ sie do faktu istnienia badZ nie pracy wspomnianej w rozprawie doktorskiej na stronie 51 w
ostatnim akapicie.
*  Jakobliczenia katéw Eulera mozna wykorzysta¢ w szeroko pojetej robotyce?
®  Czy opisana metoda wykrywania czujnikéw moze byé fatwo rozszerzalna o dodatkowe elementy poprawiajace
pewnos¢ detekcji?
Dr hab. inz. P. Herman:
® Proszg odnies¢ sie do nastepujacego komentarza. Moim zdaniem temat osiggnigcia naukowego oraz wykaz
publikacji s3 w duzym stopniu sprzeczne. Prace nalezgce do tego osiagnigcia w wiekszosci zostaty opublikowane w
zrédfach nie zajmujgcych sie automatyka i robotyka (mozna to odczytad ze stron gtéwnych zrédet). Zatem, moim
zdaniem, Habilitantka nie pozwolita na zweryfikowanie wynikéw badan wsréd audytorium nalezacego do
dyscypliny automatyka i robotyka. Ponadto tylko 8 publikacji stanowi osiggniecie naukowe {oczekiwatbym 10, aby
jednoznacznie stwierdzi¢, ze osiagniecie jest rzeczywiscie zaawansowane).
Dr hab. inz. P. Dworak

®  Skoro to jest cykl publikacji z (jak to Pani powiedziata) czesci wiekszego projektu, to czego on doktadnie dotyczy?

®  Osiggniecie dotyczy w zasadzie zastosowar sieci neuronowych. Jaki jest wspélny element tych zastosowan?
Dr hab. ini. J. Bernat

®  Jakie habilitantka ma plany naukowe na przysztogé?
Przewodniczacy, prof. dr hab. inz. J. Korbicz

® Jak Pani rozwigzata problem optymalizacji struktury analizowanych sieci neuronowych?

® Umigdzynarodowienie badan — z jakimi oérodkami i z jakimi zespotami prowadzita Pani badania naukowe?
Ewentualnie staze, diuisze, czy krétsze pobyty.

Habilitantka udzielita odpowiedzi na wyzej wymienione pytania. W trakcie dyskusji, przedstawionej ponizej, odpowiedzi i
prezentacja budzity zastrzezenia Cztonkéw Kormisji.

4. Podsumowanie i podjecie uchwaty

Habilitantka udzielita wyjasnien i odpowiedzi na watpliwosci zawarte w recenzjach jak i w uwagach sformutowanych
przez innych Cztonkéw Komisji Habilitacyjnej. Jednak odpowiedzi nie rozwiaty wszystkich watpliwosci Cztonkéw Komisji. Po
opuszczeniu przez Habilitantke pomieszczenia, w ktdrym obradowata Komisja Habilitacyjna, przewodniczacy poprosit
Cztonkdw Komisji o ustosunkowanie sie do przebiegu rozmowy. Poprosit o odpowied? na pytania: Czy wniosek jest ztozony
do wiasciwiej dyscypliny? Czy osiggniecie zastuguje na nadanie stopnia doktora habilitowanego?

W pierwszej kolejnosci glos zabrat dr hab. inz. K. Siwek, ktdry odpowiedziat twierdzaco na oba pytania. Jako
uzasadnienie podat dobre publikacje. Zaznaczyt takie, ze autoreferat nie umozliwia przedstawienie w petni wszystkich
rezultatéw tak jak to ma miejsce w monografii.

Nastgpnie swoja opinie przedstawit dr hah. inz. G. Dudek, ktéry stwierdzit, ze najwieksze osiggniecia habilitantki
dotyczg modelowania neuronu, a to jest na granicy dyscypliny automatyki i robotyki. Jednak ze wzgledu na zaprezentowane
zastosowania, ktére dotycza tej dyscypliny, uwaza ze wniosek jest ztozony we wiasciwe]j dyscyplinie. Recenzent stwierdzit
takie, Ze osiggniecia zaprezentowane przez Habilitantke nie mogg by¢ podstawa do nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Nastepny w kolejnoéci wypowiedziat si¢ dr hab. inz. P. Dworak, ktéry stwierdzit, ze jako gtéwne osiagniecie uwaza
zastosowanie sieci neuronowych w automatyce i robotyce. W zwigzku z tym uwaia, ze wniosek jest ztozony w dobre;j
dyscyplinie. Dr hab. inz. P. Dworak stwierdzit, ze habilitantka zastuguje na stopieri doktora habilitowanego, miedzy innymi
ze wzgledu na poprawne stosowanie metod naukowych, podkreslit takze krétki czas w jakim Habilitantka opublikowata
Swoje prace.

Kolejnej wypowiedzi udzielit dr hab. inz. P. Herman, ktéry podtrzymat swoje negatywne zdanie, 7e w wiekszosci
czasopisma w ktorych opublikowata habilitantka nie dotycza automatyki i robotyki. W zwiazku z tym nie moze udzieli¢ na
pierwsze pytanie pozytywnej odpowiedzi. Dr hab. inz. P. Herman pomimo zauwazenia wielu osiggnig¢ kandydatki uwaza, ze
whiosek jest przedwczesny.

Nastepnie wypowiedziat sie dr hab. inz. J. Bernat, ktéry stwierdzit, ze czasopisma wedtug nowej klasyfikacji sg
zaliczane do nowej dyscypliny automatyka, elektronika i elektrotechnika oraz badania Habilitantki dotycza podstaw sieci
neuronowych oraz zastosowar w automatyce i robotyce. Stwierdzit takze, ze liczba prac oraz ich jakos¢ jest wystarczajaca
do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ostatni wypowiedziat sig prof. J. Korbicz, ktéry powiedziat, ze bierze pod uwage trzy elementy w ocenie Habilitantki:
wniosek, recenzje oraz wystapienie. Uwaza, ze wniosek jest na granicy dyscypliny automatyki i robotyki, chociazby ze
wzgledu na tytut cyklu publikacji. Przewodniczacy ocenit negatywnie prezentacje Habilitantki, ze wzgledu na przedstawienie
tylko ogdlnych punktdw, bez analizy badanych probleméw naukowych.
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Recenzent dr hab. inz. G. Dudek zgodzit sie ze zdaniem przewodniczacego odnosnie brakéw w prezentacji
habilitantki. Prof. Korbicz krytycznie ustosunkowat sie odnosnie odpowiedzi Habilitantki dotyczacej optymalizacji struktur
sieci neuronowych, a dr hab. inz. P, Dworak zgodzit sie z krytyczng opinig na temat odpowiedzi Habilitantki. Dodatkowo
prof. Korbicz podkredlit, ze mniej istotne jest gdzie byty przedstawione publikacje, a bardziej znaczaca jest ich tredé. 2 tego
wzgledu twierdzi, ze prace nalezg do automatyki i robotyki. Prof. Korbicz uwaza takze, z czym zgode wyrazit dr hab. inz. G.
Dudek, ze prace badawcze Habilitantki powinny byé¢ mniej powigzane z doktoratem.

Na koniec dr hab. inz. K. Siwek dodat, ze prace badawcze Habilitantki maja duzy potencjat oraz przedstawit swojg
opinig na temat metod optymalizacji struktur sieci neuronowych. Dr hab. G. Dudek stwierdzit, ze ma watpliwosci co do
potencjatu sieci neuronowych opartych o biologicznych modelach neuronu.

Przewodniczacy zwrécit sie do cztonkéw komisji z zapytaniem, czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos. W zwigzku z
brakiem dalszych gloséw, stwierdzil, ze dyskusje uwaza za zamknigty. Po zakoriczeniu dyskusji, stwierdzit, ze nie ma
przeszkod, aby przystapi¢ do gtosowania nad uchwatg, zawierajgca opinie Komisji Habilitacyjnej.

Po dokonaniu podsumowania dotychczasowych obrad Komisji Przewodniczgcy wyjasnit, ze w gtosowaniu przedstawi
whniosek w brzmieniu ,kto z Cztonkéw Komisji uwasza, ze osiqgniecia i dorobek kandydatki zastugujq na ocene pozytywngq” i
jesli tak postawiony wniosek uzyska poparcie bedzie to znaczyto, ze komisja habilitacyjna podjeta uchwate zawierajacy
pozytywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Aleksandrze Swietlickiej. Uchwata bedzie
zatytutowana : ,uchwata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego”.

Wyjasnit, ze jesli glosowanie wykaze brak poparcia dla przedstawionego wniosku, bedzie to znaczyto automatycznie, ze
Komisja wyraza opinig negatywng odnosnie nadania Kandydatce stopnia doktora habilitowanego, a uchwata bedzie miata
tres¢ zawierajaca opinie negatywna o dorobku i osiagnieciach kandydatki i bedzie zatytutowana ,uchwafa w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego”.

Wyjasnit tez, ze uchwata podjeta przez Komisje Habilitacyjna musi zawiera¢ uzasadnienie rozpoczynajgce sie od podania
wyniku gtosowania, co w przypadku uchwaty zawierajacej opinie negatywng bedzie wymagato uiycia sformutowania
~Whiosek za pozytywna opinia osiagnie¢ i dorobku kandydata nie uzyskat poparcia (.......gloséw ,za”; ..... gtoséw ,,przeciw” i
..... gtoséw ,wstrzymujgcych sie”).

Przewodniczacy przypomniat, ze glosowanie odbedzie sie na zasadzie zwykiej wiekszodci gtoséw (gloséw ,,za” wiecej niz
suma gtoséw ,przeciw” bez uwzglednienia gloséw ,wstrzymujacych sig”). Zaapelowat, aby dajac wyraz swojej kompetencji
merytorycznej, wymaganej od wszystkich Cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, w miare mozliwosci nie oddawaé gtoséw
»wstrzymujacych sig”. Wyjasnit tez, ze przy braku gloséw ,wstrzymujacych sie”, uzyskany wynik gtosowania nie tylko w
sposob niebudzacy watpliwoéci oddaje stanowisko Komisji, ale jest jednoznaczny przy interpretacji wyniku wg zasady
podejmowania uchwat bezwzgledng wigkszoscig gloséw (gtoséw ,za” wiecej niz suma gloséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych
sie”). Nastepnie poinformowat, 7e we wniosku wszczynajgcym postepowanie Habilitantka nie wniosta prosby o gtosowanie
w trybie tajnym.

Przewodniczacy poinformowat, ze w przypadku gtosowania w trybie jawnym, nie ma potrzeby powotywania komisji
skrutacyjnej. Nastepnie poprosit Cztonkéw Komisji Habilitacyjnej o oddanie gtoséw w trybie jawnym przez podniesienie
reki. Zaznaczyt, e w protokole zostanie zamieszczona tabela, w ktorej beda zaznaczone gtosy oddane przez poszczegélinych
Cztonkéw Komisji, potwierdzone podpisami.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania jawnego uchwata zawierajgca pozytywna
opinig¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Aleksandry Swietlickiej zostata przyjeta 4 gtosami ,,za”, 1
gtosem ,przeciw” i 1 glosem ,wstrzymujacym sig” (prof. dr hab. inz. T. Uhl byt nieobecny na posiedzeniu Komisji) i stata
sig prawomocna w chwili jej podjecia.

Tres¢ uchwaly podjete]j przez komisjg habilitacyjna podano jako zatacznik do niniejszego protokotu. Protokdt z
przebiegu gtosowania takze podano jako zatgcznik.

Zawarte w niniejszym protokole uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz petna dokumentacja postepowania
habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnig¢ naukowych, zostang przedifozone Radzie Dyscypliny Automatyka, Elektronika i
Elektrotechnika, ktéra na tej podstawie podejmie uchwate o nadaniu lub uchwate o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego doktor inz. Aleksandrze Swietlickiej.

1. prof. dr hab. inz. J6zef Korbicz przewodniczacy

2. dr hab. inz. Jakub Bernat sekretarz



WYDZIAL ELEKTRYCZNY
DZIEKANAT

Wl 31 -10- 2019
Reltor PolitechnikiPoznafiskiej
prof dr hab. inz. Jon] szf/a”dygowski

UCHWAEA e S i AR A
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym g;{#é@mfbif
dr inz. Aleksandry Swietlickiej zup. prof. drht;sb.' inz. Andbrzej Kasiriski
z dnia 14 pazdziernika 2019 roku ziekan

zawierajaca opini¢ w sprawie nadania Kandydatce stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie” nauk technicznych w dyscyplinie” automatyka i robotyka

§1

Dzialajac na podstawie art. 179 ust. 2 i ust. 3 pkt 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
poz. 1669), art. 95 pkt. 1 ustawy z dnia 21.02.2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. 2019,
poz. 534), w zwigzku art. 18a ust. 8 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopriach navkowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) i
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie
szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, komisja habilitacyjna
powolana przez Centralng Komisje ds. Stopni 1 Tytuléw zgodnie z pismem nr BCK-VI-L-10929/2019
z dnia 7 czerwca 2019 roku po zapoznaniu si¢ z recenzjami i z autoreferatem, a takze po
przeprowadzeniu rozmowy z Kandydatka stwierdza, ze aktywnos$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe
doktor inz. Aleksandry Swietlickiej zatytutowane ,,Dynamiczne modele biologicznego neuronu oraz
przyklady ich zastosowan w automatyce i robotyce” stanowia znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny
naukowej” automatyka i robotyka i wyraza pozytywna opinie w sprawie nadania doktor inz.
Aleksandrze Swietlickiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych, w
dyscyplinie naukowej automatyka i robotyka odpowiadajacych dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych i dyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika wg klasyfikacji okreslonej w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2018 roku.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia.

Uzasadnienie podjetej uchwaly:
1. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuldéw wszczgta postgpowanie habilitacyjne w dniu 30.04.2019
roku.
2. Recenzje o dorobku naukowym i aktywnosci naukowej doktor inz. Aleksandry Swietlickiej,
sporzadzone przez trzech Recenzentdéw sa zr6znicowane. Dwie recenzje sg jednoznacznie pozytywne,
a jedna jest negatywna.
3. Osiagniecie naukowe zatytulowane ,,Dynamiczne modele biologicznego neuronu oraz przykltady ich
zastosowan
w automatyce i robotyce” oraz pozostate elementy dorobku naukowego, a w szczegdlnosci

= opublikowanie 1 monografii i 1 rozdziatu w monografii,

= opublikowanie 9 artykulow w czasopismach z listy JCR (Advances in Computational
Mathematics, Applied Mathematics and Computation, Electrical Power & Energy Systems,
Biocybernetics and Biomedical Engineering, Applied Mathematics and Computation, Neural Network
World, Signal Processing — Image Communication),

= autorstwo lub wspodtautorstwo 10 referatéw opublikowanych w materiatach konferencji
krajowych (1) i miedzynarodowych (9),

= akceptowalne wskazniki bibliometryczne wedlug Web of Science (sumaryczny impact factor IF =
15,877 indeks Hirscha = 4 liczba cytowan 36),
wnosza znaczny wkitad Habilitantki w rozwéj dyscypliny automatyka i robotyka odpowiadajacej
dyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika wg nowej klasyfikacji,




4. Dorobek w zakresie dzialalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz wspdipracy
miedzynarodowej, obejmujacy m. in. takie elementy jak:
* udziat w 2 projektach krajowych: NCBiR, Miedzynarodowego Instytutu Onkologii
Molekularnej
= otrzymane nagrody i wyréznienia (1 nagroda Rektora za osiggnigcia naukowe, 2 nagrody
Rektora za wyrdzniajgce sie prowadzenie zajeé oraz 2 wyrdznienia na konferencjach)
» cztonkostwo w krajowych i miedzynarodowych towarzystwach naukowych (m.in. w
cztonkostwo w Polskim Stowarzyszeniu Sztucznej Inteligencji, cztonkostwo IEEE, sekcje IEEE
Systems, Man, and Cybernetics Society oraz IEEE Robotics and Automation Society,
cztonkostwo w Radzie Naukowej Miedzynarodowego Instytutu Onkologii Molekularnej)
*» dziatalno$¢ w zakresie popularyzacji nauki (np. udziat w konferencji Women in Science. The
Tradition of Maria Sktodowska-Curie)
= prowadzenie autorskich wykladéw (matematyka dyskretna, logika, rachunek operatorowy)
» recenzowanie projektéw krajowych (ekspert NCBiR)
» recenzowanie publikacji w czasopismach naukowych z listy JCR (na przykltad w Applied
Mathematics and Applications, Neural Computing and Applications, IEEE Transactions on
Industrial Electronics)

w sposob jednoznaczny $wiadczy o wysokiej aktywnosci zawodowej Habilitantki.

Podpisy cztonkéw Komisji Habilitacyjne;j:

1. prof. dr hab. inz. J6zef Korbicz przewodniczacy

2. dr hab. inz. Jakub Bernat sekretarz

3. dr hab. inz. Krzysztof Siwek, prof. PW recenzent

4. dr hab. inz. Grzegorz Dudek, prof. PCz recenzent

5. prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl recenzent V“'EObeCVlg/ ......
6. dr hab. inz. Przemystaw Herman, prof. PP czlonek komisji W‘ .............. C'A"

7. dr hab. inz. Pawet Dworak, prof. ZUT cztonek komisji <?‘2~/<(/Qvg\ ......
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PROTOKOL

z przebiegu glosowania w trybie jawnyny

przeprowadzonego przez Komisj¢ Habilitacyjna

nad podjeciem uchwaly zawierajgcej pozytywng opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr inz. Aleksandrze Swietlickiej

Komisja Habilitacyjna w sktadzie:
1. Prof. dr hab. inz. Jozef Korbicz

2. Dr hab. inz. Jakub Bernat

3. Dr hab. inz. Krzysztof Siwek, prof. PW

4. Dr hab. inz. Grzegorz Dudek, prof. PCz

5. Prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl

6. Dr hab. inz. Przemystaw Herman, prof. PP
7. Dr hab. inz. Pawet Dworak, prof. ZUT
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/ " LAY
prof. dihap! inz. Andréej Kasiski
ziekan

na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2019 roku przeprowadzila jawne glosowanie w przedmiocie
podjecia uchwaly zawierajacej pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w zakresie dyscypliny automatyka i robotyka doktor inz. Aleksandrze Swietlickiej, odpowiadajacych
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i dyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika wg
klasyfikacji okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2018 roku.

Glosy oddane przez cztonkow Komisji Habilitacyjnej zawiera ponizsza tabela:
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1. | Prof. dr hab. inz. Jozef Korbicz

2. | Dr hab. inz. Jakub Bernat
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7. | Dr hab. inz. Pawet Dworak, prof.

ZUT

WEN,




Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze na 7 oséb uprawnionych do glosowania w glosowaniu wzieto
udziat 6 0séb, przy czym oddano: ‘

- 4 gloséw 'za” podjeciem uchwaty,
- 1 glosoéw ,,przeciw” podjeciu uchwaty,

- 1 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze wniosek w przedmiocie podjgcia uchwaly zawierajacej
pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr inz. Aleksandrze Swietlickiej stopnia doktora habilitowanego

uzyskat poparcie Komisji.

Podpisy cztonkéw Komisji Habilitacyjnej:
1. prof. dr hab. inz. J6zef Korbicz

2. dr hab. inz. Jakub Bernat

3. dr hab. inz. Krzysztof Siwek, prof. PW

4. dr hab. inz. Grzegorz Dudek, prof. PCz

S. prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl

6. dr hab. inz. Przemystaw Herman, prof. PP

7. dr hab. inz. Pawet Dworak, prof. ZUT
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&
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